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1 PROBLEEMSTELLING: DIGITAAL ZWART GAT 

Steeds meer publicaties worden niet meer op een fysieke drager uitgebracht maar verschijnen alleen nog 
online. Het web is geëvolueerd tot een publicatieplatform dat de klassieke gedrukte media aanvult en 
soms zelfs vervangt. Het is een belangrijke bron voor toekomstig wetenschappelijk onderzoek. Tegelijk is 
het een zeer vluchtig medium. Informatie die vandaag beschikbaar is, kan morgen zijn verdwenen. 

Een gecoördineerd verzamel‐ en bewaarbeleid voor publicaties die digitaal en online verschijnen, is 
dringend nodig om een ‘digitaal zwart gat’ in ons collectief geheugen te vermijden. Dit beleid houdt ook 
in dat de informatie die wordt bewaard toegankelijk is en blijft. Een zuivere focus (met bijhorende 
investeringen) op de langetermijnbewaring van de collecties is zinloos als de publicaties nooit worden 
gebruikt. 

Het verzamelen van alle publicaties uit een land of regio is bijna altijd de wettelijke opdracht van de 
nationale bibliotheek. Ook in België ontvangt de Koninklijke Bibliotheek van België (KBR) dankzij het 
wettelijk depot ten minste één exemplaar van elke gedrukte Belgische publicatie. Maar in tegenstelling 
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tot de meeste Europese landen zijn de wetgeving en de praktijk hier niet aangepast aan de digitale 
realiteit. De deponering van digitale en online publicaties is in België niet verplicht. 

2 VLAAMSE ERFGOEDBIBLIOTHEEK ONDERZOEKT DE DEPONERING VAN 

DIGITALE PUBLICATIES 

Een van de statutaire en decretale opdrachten van de Vlaamse Erfgoedbibliotheek bestaat erin om de 
duurzame bewaring en terbeschikkingstelling van digitale erfgoedcollecties te organiseren. Daarom 
brachten we deze problematiek van het digitale zwarte gat in 2014 onder de aandacht. In opdracht van 
de minister van Cultuur en de Vlaamse overheid onderzochten we de haalbaarheid om ook digitale 
publicaties systematisch te deponeren.1 Uit de grondige analyse van buitenlandse voorbeelden en vele 
gesprekken met diverse stakeholders, blijkt dat zowel de Vlaamse erfgoed‐ en bibliotheeksector als de 
Koninklijke Bibliotheek van België (KBR) actief betrokken willen worden bij de uitbouw en organisatie 
van een digitaal deponeringskader. 

In 2016 zette de Vlaamse Erfgoedbibliotheek dit traject voort en werkte ze aan de voorbereiding van een 
organisatorisch kader voor de deponering van digitale publicaties. Een stuurgroep met 
vertegenwoordigers van de Vlaamse erfgoed‐, bibliotheek‐ en uitgeverssectoren, van het Vlaamse 
Departement Cultuur, Jeugd, Sport en Media en van de KBR, begeleidde dit vervolgonderzoek. 

Via o.a. een enquêtering bij Vlaamse uitgevers van boeken, kranten en tijdschriften werd het draagvlak 
voor een digitaal deponeringskader aangetoond bij een grote groep van commerciële partners.2 Op basis 
van een bevraging van Waalse universiteitsbibliothecarissen werd afstemming gezocht met de 
Franstalige gemeenschap. Vergelijkend onderzoek naar buitenlandse depotwetgevingen bracht inzicht 
in de achterliggende principes en mechanismes. Met deze informatie, en op basis van ingewonnen 
juridisch advies over de federale depotwetgeving en auteursrecht, liggen nu verschillende puzzelstukken 
klaar om het wettelijk kader uit te tekenen. 

Na overleg en discussie in de stuurgroep schreven zowel de Vlaamse Erfgoedbibliotheek als de KBR hun 
visie neer op de organisatie van een digitaal wettelijk depot. In een eerste nota3 pleitte de Vlaamse 
Erfgoedbibliotheek voor een federaal digitaal deponeringskader, dat in gemeenschappelijk beheer met 
de regio’s wordt gerealiseerd. Deze tekst werd aan vertegenwoordigers van de KBR voorgelegd op een 
stuurgroepvergadering. De KBR gaf aan dat deze visie te weinig recht deed aan de centrale en 
coördinerende rol die ze in deze materie heeft. Op de volgende vergadering van de stuurgroep legde ze 
een eigen nota voor.4 

Hierin stelt de KBR het volgende voor: 

 De toepassingssfeer van de huidige federale depotwetgeving wordt aangepast en uitgebreid, 
zodat ook digitale en online publicaties verplicht verzameld en bewaard worden. Het 
organisatorisch kader wordt uitgewerkt voor de deponering van elektronische documenten die 
in het verlengde liggen van wat de KBR nu op papier verzamelt (e‐boeken, e‐kranten en e‐
tijdschriften). 

                                                                      

1 Capiau, Sam. Deponering van digitale publicaties uit Vlaanderen. Een haalbaarheidsonderzoek door de Vlaamse 
Erfgoedbibliotheek in opdracht van de Vlaamse overheid. v1.3 ‐ 2015‐11‐18 ed. Antwerpen: Vlaamse 
Erfgoedbibliotheek, 2015. Beschikbaar op http://www.vlaamse‐erfgoedbibliotheek.be/node/3510. 
2 De enquête liep in januari 2016 en werd o.a. verspreid door verschillende koepelverenigingen van uitgevers 
(Vlaamse Uitgevers Vereniging, The Ppress, Unie van de Periodieke Pers, Media.21, Folio Tijdschriften). 42 
uitgevers dienden een antwoord in. 
3 Een gecoördineerd verzamel‐ en bewaarbeleid voor digitale publicaties – 24.03.2016 
4 De organisatie van het wettelijk depot voor elektronische publicaties – 15.06.2016 
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 De KBR verzamelt en bewaart als enige de digitale publicaties die ze van uitgevers ontvangt. 
Deze publicaties zijn in de leeszaal van de KBR raadpleegbaar. De bibliografische metadata van 
deze publicaties worden ter beschikking gesteld van de bibliotheken en andere spelers in het 
boekenvak, met als doel de bibliografische gegevens te vervolledigen. 

 Er wordt een selectiecomité opgericht dat bestaat uit vertegenwoordigers van de KBR, van de 
uitgevers en van de gemeenschappen, om stap voor stap de types van elektronische publicaties 
te definiëren die het voorwerp zullen zijn van wettelijk depot. 

 De technische bewaarinfrastructuur van de KBR maakt een ontsluitingsmodel op verschillende 
plaatsen mogelijk. Uitgevers kunnen bij de deponering van hun publicaties zelf (en per 
publicatie) kiezen of raadpleging ook op andere locaties mogelijk is. 

 Het proces en de onderhandelingen die moeten leiden naar een meer voldragen 
consultatiemodel, met toegang op meerdere plaatsen in België, ziet de KBR als een regionale 
vraag en regionale verantwoordelijkheid. 

3 VISIENOTA VLAAMSE ERFGOEDBIBLIOTHEEK 

Als verzamelplaats van alle kennis die wordt geproduceerd, is het wettelijk depot een motor voor de 
verdere ontwikkeling van de samenleving. Het is een goede zaak dat de KBR initiatief neemt om de 
wetgeving aan te passen en een digitaal zwart gat af te wenden. De Vlaamse Erfgoedbibliotheek steunt 
dit initiatief volledig. Maar de concrete uitvoering van dit deponeringskader zien we op bepaalde vlakken 
anders: gedetailleerder, en meer binnen een samenwerkingsmodel. Deze nota licht onze ideeën toe, en 
vertolkt het standpunt van de Vlaamse Erfgoedbibliotheek m.b.t. de organisatie van een digitaal 
wettelijk depot in België. 

Deze visie is geïnspireerd op de resultaten van het haalbaarheidsonderzoek, gesprekken en discussies in 
de vergaderingen van de stuurgroep, buitenlandse praktijkvoorbeelden, een online enquête bij 
individuele uitgevers van digitale boeken en periodieken, een eerste visie‐oefening van de Vlaamse 
Erfgoedbibliotheek en de visienota van de KBR. Dit voorstel is mee uitgewerkt door de directeuren van 
de zes partnerbibliotheken van de Vlaamse Erfgoedbibliotheek en werd in juli 2016 formeel bekrachtigd 
en goedgekeurd door de raad van bestuur van de vzw. We willen de dialoog hierover graag met de 
andere belanghebbenden in dit dossier verderzetten. 

3.1 EFFICIËNTIEWINST DOOR SAMENWERKING EN EXPERTISEDELING 

Zoals in veruit de meeste landen is het wettelijk depot ook in België de verantwoordelijkheid van de 
nationale bibliotheek. Het zou niet van goed bestuur getuigen om deze opdracht voor digitale publicaties 
te multipliceren en meerdere e‐depots te financieren voor dezelfde opdracht. Alle belanghebbenden in 
dit dossier zijn het erover eens dat de KBR ook voor het verzamelen en bewaren van digitale publicaties 
een centrale en coördinerende rol in de uitvoering inneemt. Ook de uitgevers zijn vragende partij voor 
één loket, waar ze zowel hun publicaties die op papier verschijnen als hun digitale publicaties kunnen 
onderbrengen. 

De zorg voor cultuur en erfgoed is in België echter een gemeenschapsbevoegdheid. Sinds 1970 
ontwikkelde zich in Vlaanderen een sterk uitgebouwd bibliotheeknetwerk. Verschillende 
erfgoedbibliotheken en ondersteunende en dienstverlenende organisaties zoals het Vlaams Instituut 
voor Archivering (VIAA) en Cultuurconnect nemen een belangrijke rol op in de duurzame bewaring en 
ontsluiting van ons digitale erfgoed. We vinden het belangrijk dat de ervaringen en expertise van deze 
organisaties worden aangeboord in de uitwerking van een digitaal deponeringskader. 

Ook onderwijs en onderzoek is in België een gemeenschapsbevoegdheid. Zowel in Vlaanderen als in de 
andere gemeenschappen zijn de universiteiten bij uitstek de plek waar onderzoekers werken: bronnen 
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bestuderen, literatuur nalezen, hypotheses testen, resultaten publiceren. Sinds een tiental jaar is de 
onderzoekspraktijk sterk digitaal gegrondvest en verzorgen de universiteiten een steeds vollediger 
digitale werkomgeving voor onderzoekers, van toegang tot de bronnen tot publicatie van de resultaten. 
Het digitale depot zal vooral in een onderzoekscontext gebruikt worden en dus vinden we het 
vanzelfsprekend dat de ervaringen en expertise van de universiteiten wordt aangeboord  in de uitwerking 
van een digitaal deponeringskader. 

Samenwerking en afstemming met de gemeenschappen zijn dan ook voorwaarden opdat de KBR een 
centrale rol in de organisatie van een digitaal depot zou kunnen opnemen. Een gezamenlijk project van 
de federale en regionale overheden, dat gebruik maakt van bestaande expertise en infrastructuur, biedt 
grote schaalvoordelen. Daarom stellen we voor dat de gemeenschappen worden betrokken bij de 
opmaak van het beleid van het deponeringskader en dat ze de KBR adviseren in de uitvoering ervan. 

Alleen via een breed gedragen beleid en dialoog over alle onderdelen en functionaliteiten van het 
depot kan dit project uitgroeien tot een voorbeeld van samenwerking over de beleidsgrenzen heen. 
Sommige onderwerpen zullen in deze dialoog permanente aandacht vragen, andere zullen eerder ad hoc 
en voornamelijk tijdens de opstartfase worden behandeld: 

 De aanpassing van het huidige wettelijke kader; 

 De selectie van elektronische publicaties die het voorwerp van wettelijk depot zijn; 

 De (bibliografische) ontsluiting en metadatering van de collectie; 

 De terbeschikkingstelling, de doorzoekbaarheid en het gebruik van de depotcollectie; 

 De beveiliging en het onderhoud van de digitale infrastructuur; 

 Strategieën en technieken rond data mining en andere aspecten van digital humanities; 

 Strategieën om de digitale publicaties duurzaam te bewaren. 

3.2 STUURGROEP ALS INSTRUMENT VOOR OVERLEG EN ADVIES 

Een structurele samenwerking gaat voor ons verder dan alleen de selectie van de digitale publicaties die 
gedeponeerd moeten worden. We vinden dat er een evenwichtig samengestelde stuurgroep moet 
komen die zich buigt over alle aspecten van het deponeringskader, op basis van een open uitwisseling 
van kennis, ervaringen en inzichten. De stuurgroep is een instrument om de betrokkenheid van alle 
cultuurgemeenschappen structureel in te bedden in de organisatie van het digitale deponeringskader. 

De stuurgroep brengt de belangrijkste stakeholders van een deponeringskader samen in één overleg‐ en 
adviesorgaan: 

 De KBR; 

 Relevante actoren uit de gemeenschappen (voor de Vlaamse erfgoed‐ en bibliotheeksector zijn 
dit in de eerste plaats de partnerbibliotheken van de Vlaamse Erfgoedbibliotheek); 

 Uitgevers; 

 Aangevuld met vertegenwoordigers van de overheden en administraties of met (onafhankelijke) 
externe experten. 

De stuurgroep heeft als rol en mandaat: 

 Beleidsvoorbereidend werk: adviseren van de KBR m.b.t. inhoudelijke en zakelijke keuzes; 

 Inhoudelijke begeleiding op basis van kennis en expertise; 

 Opvolgen van de voortgang; 

 Evalueren van de resultaten; 

 Signaleren van opportuniteiten en nieuwe ontwikkelingen; 

 Netwerking en informatie‐uitwisseling. 

Daarnaast kunnen indien nodig ad hocwerkgroepen worden opgericht die de KBR ondersteunen in de 
uitvoering van het deponeringskader. 
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3.3 DUURZAAMHEID DOOR WETTELIJKE VERANKERING 

Uit het vooronderzoek blijkt dat alle belanghebbende partijen het erover eens zijn dat de digitale 
deponering wettelijk verankerd moet worden. Alleen een wettelijke regeling biedt voldoende garanties 
op naleving en duurzaamheid van het initiatief. Het initiatief voor een nieuwe en aangepaste 
depotwetgeving ligt in handen van de KBR en van de federale overheid. 

Deze wetsaanpassing gaat evenwel verder dan alleen maar het uitbreiden van de toepassingssfeer met 
digitale en online publicaties. Een wettelijke verankering is ook nodig voor: 

 Het organisatiemodel. De KBR stuurt het digitale deponeringskader aan, en beheert en 
organiseert het geheel in samenwerking met de gemeenschappen. De KBR geeft uitvoering aan 
het beleid zoals dit in de stuurgroep wordt vastgelegd. Via de betrokkenheid van de stuurgroep 
worden de cultuurgemeenschappen en andere stakeholders geïnformeerd over het functioneren 
van het depot. 

 Het consultatiemodel. We pleiten voor één consultatiemodel op meerdere plaatsen in het land 
(intra muros), zonder onderscheid tussen de KBR en de andere locaties. 

We stellen voor dat de stuurgroep een prominente rol krijgt in de aanpassing van de bestaande 
depotwetgeving en zich buigt over alle onderdelen en functionaliteiten van het depot. 

3.4 EEN DEPOT VAN DE TOEKOMST VEREIST AFSTEMMING 

Internationale richtlijnen raden aan om in de wetgeving de selectie van te deponeren elektronische 
documenten formaat‐ en mediumneutraal te definiëren. Dit moet ervoor zorgen dat de wet de tand des 
tijds doorstaat en kan overleven in de snel veranderende informatiemaatschappij. Zowel de KBR als 
wijzelf vinden het belangrijk om deze richtlijn te volgen. Het zou een gemiste kans zijn om bv. de 
archivering van websites en andere online publicaties bij voorbaat en voor onbepaalde tijd uit te stellen. 

Een brede definitie in de federale depotwetgeving mag daarentegen niet verhinderen dat er ook andere 
spelers een rol kunnen opnemen in de bewaring van het digitale Belgische erfgoed, ook los van een 
wettelijk depot. In andere landen zien we dat een digitaal wettelijk depot niet altijd de exclusieve 
verantwoordelijkheid is van de nationale bibliotheek, maar gedeeld wordt met bv. de archiefsector of 
met gespecialiseerde bewaarinstellingen die kennis en expertise hebben om specifieke types van digitale 
publicaties duurzaam te bewaren. Indien geopteerd wordt voor een bredere invulling van het wettelijk 
depot moet voorafgaand worden overlegd tussen de overheden en een bredere groep aan betrokken 
stakeholders. Een gezamenlijke visievorming omtrent definities (selectie) en taak‐ en rolverdeling is 
nodig wil men huidige en toekomstige (regionale) initiatieven niet fnuiken en dubbele investeringen 
vermijden. 

3.5 EÉN LOKET, MEERDERE TOEGANGEN 

Bibliotheken staan in tijden van informatisering en digitalisering onder druk om zichzelf steeds opnieuw 
uit te vinden. Zoekmachines als Google benadrukken de voordelen van fulltext doorzoekbaarheid van 
informatie. Onderzoekers en andere gebruikers van informatie zijn niet langer geneigd om nog 
omslachtige procedures te volgen in hun zoektocht naar kennis, noch om zich (ver) te verplaatsen. 

De achterstand die we in België hebben opgelopen met het uitblijven van een digitale depotwetgeving is 
dus een kans om een modern en performant organisatie‐ en consultatiemodel te ontplooien. Dit model 
evolueert mee met de bestuurlijke, maatschappelijke en technologische context waarin het depot 
functioneert. 
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Daarom mag het digitale depot geen doorslag zijn van het papieren depot waar de publicaties uitsluitend 
in de nationale bibliotheek ter beschikking worden gesteld. Om relevant te blijven en duurzaam te zijn, 
moet een digitaal deponeringskader tegemoet komen aan de veranderde verwachtingen van de 
gebruiker. Het vraagt een andere aanpak, met een centrale bewaarplaats die op meerdere plaatsen 
toegankelijk is. We pleiten nadrukkelijk voor één consultatiemodel, zonder onderscheid tussen de KBR 
en de andere locaties. 

In een enquête van de Vlaamse Erfgoedbibliotheek constateren we dat er bij uitgevers een grote 
bereidheid is om meer plaatsen voor consultatie van het depot te voorzien dan alleen de KBR. Voor 
Vlaanderen zijn de partnerbibliotheken van de Vlaamse Erfgoedbibliotheek hiervoor het best geplaatst. 

3.6 EEN VEILIGE OMGEVING, MET RESPECT VOOR AUTEURSRECHTEN 

Een modern consultatiemodel betekent niet dat de digitale publicaties op internet kunnen circuleren, of 
vrij gedownload of afgedrukt kunnen worden. De beheerders van het depot moeten erop toezien dat het 
gaat om een strikt beveiligde intra muros ontsluiting, met respect voor de auteursrechten en de 
commerciële belangen van de rechthebbenden. 

Er is verder overleg nodig tussen de beleidsmakers, de uitgevers en de bibliotheeksector om dit model te 
concretiseren en de exacte voorwaarden en modaliteiten vast te leggen. We verwachten van de KBR dat 
ze een trekkende en coördinerende rol opneemt in dit overleg en zijn ervan overtuigd dat we, op basis 
van buitenlandse inspiratie, tot een evenwichtig en ruim gedragen model kunnen komen. De stuurgroep 
is het instrument bij uitstek om dit overleg op te starten. 

4 SAMENVATTING 

De KBR werkt de komende tijd samen met een externe jurist aan een voorstel voor aanpassing tot 
depotwetgeving en bijhorend uitvoeringsbesluit. De Vlaamse Erfgoedbibliotheek vindt het belangrijk dat 
de volgende principes in de wet worden verankerd: 

 De Koninklijke Bibliotheek van België is de centrale spil, beheerder en uitvoerder van het 
(digitaal) wettelijk depot. Als coördinator van het geheel werkt ze (pro‐)actief en constructief 
samen met initiatieven uit de regionale erfgoed‐ en bibliotheeksectoren. 

 De structurele betrokkenheid van de cultuurgemeenschappen in de opmaak van het beleid 
van het deponeringskader wordt verzekerd via de oprichting van een stuurgroep, die zich buigt 
over alle aspecten en functionaliteiten van het depot. 

 Er wordt afgestemd met expertise en good practices die al in de regio’s aanwezig zijn m.b.t. het 
verzamelen, ontsluiten en duurzaam bewaren van digitale publicaties. Dubbele initiatieven 
worden vermeden. 

 De digitale depotcollectie wordt op één plaats opgebouwd en bewaard, maar op een beperkt 
aantal andere locaties op een sterk beveiligde manier ontsloten. Voor Vlaanderen gebeurt dit 
intra muros in de partnerbibliotheken van de Vlaamse Erfgoedbibliotheek.  

 Het consultatiemodel biedt garanties voor de uitgevers en de auteurs om hun auteursrechten te 
vrijwaren. 
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JURIDISCH ADVIES 
 

Aan:         Sam Capiau  

  
Van:         Jürgen Vanpraet   

Datum:     2 maart 2016  

Betreft: 

O. Ref.: 1104 – wettelijk depot  

U. Ref.:  

 

  
 

 

Geachte heer Capiau, 

 

Ik verwijs naar onze vergadering van woensdag 24 februari 2016 met betrekking tot de vraag 

of het vanuit het oogpunt van de verdeling van de bevoegdheden tussen de federale overheid 

en de gemeenschappen mogelijk is om een systeem te ontwerpen waarbij digitale publicaties 

worden gedeponeerd bij de Koninklijke Bibliotheek van België (hierna: KBR) met het oog op 

de terbeschikkingstelling van deze publicaties in meerdere Vlaamse bibliotheken.  

 

In het besluit beantwoorden we concreet uw vragen, zoals deze zijn opgenomen onder de 

punten 3.1 ev. van uw Synthesenota van 22 februari 2016. 

 

* * * 

 

I. Bevoegdheidsverdeling inzake wettelijk depot en auteursrechten  

 

1. De federale overheid is bevoegd voor het wettelijk depot, d.i. de verplichting die 

overeenkomstig artikel 1 van de wet van 8 april 1965 tot instelling van het wettelijk depot bij 

de Koninklijke Bibliotheek van België op uitgevers rust om de publicaties van alle aard, die 

vermenigvuldigd worden door middel van de drukkunst of van enige andere werkwijze, met 

inbegrip van de microfilms en documenten die verschijnen op numerieke of soortgelijke 

dragers en met uitzondering van de cinematografische procedés, in één exemplaar, te 

deponeren bij de Koninklijke Bibliotheek van België. 

 

Deze bevoegdheid ontleent de federale overheid aan artikel 6bis, §§1 en 2, 4° van de 

bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen (hierna: “BWHI”) dat als 

volgt luidt: 

 

“§1. De Gemeenschappen en Gewesten zijn bevoegd voor het wetenschappelijk 

onderzoek in het raam van hun respectieve bevoegdheden, met inbegrip van het 

onderzoek ter uitvoering van internationale of supranationale overeenkomsten of 

akten. 
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§2. De federale overheid is evenwel bevoegd voor: 

 

[…] 

 

4° de federale wetenschappelijke en culturele instellingen, met inbegrip van hun 

onderzoeksactiviteiten en hun activiteiten van openbare dienstverlening. De Koning 

wijst deze instellingen bij in Ministerraad overlegd besluit aan. Het eensluidend advies 

van de Gemeenschaps- en Gewestregeringen is vereist voor elke latere wijziging van 

dit besluit;” 

 

Volgens de Raad van State1 wordt aan de bevoegdheid van de federale overheid geen 

afbreuk gedaan door de toekenning van culturele bevoegdheden aan de gemeenschappen 

(artikel 127, §1, eerste lid, 1° en tweede lid, en artikel 130, §1, eerste lid, 1° en tweede lid 

van de Grondwet), inzonderheid wat betreft “het cultureel patrimonium, de musea en de 

andere wetenschappelijk-culturele instellingen met uitzondering van de monumenten en 

landschappen” (artikel 4, 4° BWHI en artikel 4, §1 van de wet van 31 december 1983 tot 

hervorming der instellingen voor de Duitstalige Gemeenschap) en de “bibliotheken” (artikel 

4, 5° BWHI en artikel 4, §1 van de wet van 31 december 1983). 

 

Uit artikel 6bis BWHI, §§1 en 2, 4° BWHI vloeit aldus voort dat de federale overheid bevoegd 

is voor de aangelegenheden die betrekking hebben op de federale wetenschappelijke en 

culturele instellingen die door de Koning worden aangewezen, met inbegrip van de 

onderzoeksactiviteiten en de activiteiten van openbare dienstverlening van deze laatsten.  

 

Uit de omstandigheid dat artikel 1, 1°, b) van het koninklijk besluit van 30 oktober 1996 tot 

aanwijzing van de federale wetenschappelijke en culturele instellingen in uitvoering van 

artikel 6bis, §2, 4°, tweede zin BWHI de Koninklijke Bibliotheek van België onderbrengt bij 

de federale wetenschappelijke en culturele instellingen, volgt dat de onderzoeksactiviteiten 

en de activiteiten van openbare dienstverlening van de Koninklijke Bibliotheek van België 

ressorteren onder het toepassingsgebied van de federale overheid.  

 

De verplichting om publicaties te deponeren wordt door de Raad als onlosmakelijk 

verbonden geacht met de onderzoeksactiviteiten en de activiteiten van openbare 

dienstverlening van de Koninklijke Bibliotheek van België, ongeacht de publicatietechniek 

die werd gebruikt. 

 

2. Ter vrijwaring van de economische unie en monetaire eenheid is de federale 

overheid in beginsel ook alleen bevoegd voor de industriële en intellectuele eigendom (artikel 

6, §1, VI, vijfde lid, 7° BWHI). In de parlementaire voorbereiding van de BWHI wordt, ter 

verduidelijking van het begrip “industriële en intellectuele eigendom”, een opsomming 

                                                   
1 Advies RvS, afdeling Wetgeving, nr. 39.325/VR over een wetsvoorstel tot wijziging van de artikelen 1 en 2 
van de wet van 8 april 1965 tot instelling van het wettelijk depot bij de Koninklijke Bibliotheek van België, 
teneinde de toepassingssfeer uit te breiden tot microfilms en numerieke dragers, Parl.St. Senaat, nr. 3 – 
806/2, 2. 
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gegeven van de op dat moment bestaande basiswetten inzake industriële eigendom, 

octrooien, modellen, merken en kwekersrecht “die samen met hun uitvoeringsbesluiten tot 

de uitsluitende bevoegdheid van de nationale overheid blijven behoren”.2 De algemene 

regels inzake industriële en intellectuele eigendom zijn zodoende een federale 

bevoegdheid.3  

 

3. Het uitbreiden van de depotverplichting die artikel 1 van de wet van 8 april 1965 aan 

uitgevers – en in voorkomend geval auteurs – oplegt naar digitale publicaties is aldus een 

aangelegenheid die behoort tot de bevoegdheid van de federale overheid. Hetzelfde geldt 

voor het regelen van de raadpleging van deze publicaties en voor de aanpassing van de 

federale auteursrechtregelgeving die eventueel noodzakelijk zou kunnen zijn voor de 

terbeschikkingstelling van deze publicaties door de Koninklijke Bibliotheek van België aan 

sommige Vlaamse bibliotheken.  

 

4. De Vlaamse Gemeenschap is evenmin bevoegd om strafsancties of administratieve 

sancties op te leggen aan uitgevers of auteurs die een dergelijke depotverplichting niet 

zouden naleven. De gemeenschappen zijn immers enkel bevoegd om de niet-naleving van 

regels die ze uitvaardigen op grond van de eigen bevoegdheden te sanctioneren met 

administratieve of strafrechtelijke sancties. Overeenkomstig artikel 11 BWHI kunnen de 

decreten enkel binnen de grenzen van de bevoegdheden van de gemeenschappen de niet-

naleving van hun bepalingen strafbaar stellen en de straffen wegens die niet-naleving 

bepalen. Ook het opleggen van administratieve geldboetes is een accessorium van de 

materiële hoofdbevoegdheden van de gemeenschappen.4 

 

 

II. Samenwerkingsakkoord 

 

5. De omstandigheid dat de federale overheid bevoegd is om de wet van 8 april 1965 

uit te breiden naar digitale publicaties, om de raadpleging van deze publicaties te regelen en 

om in voorkomend geval de federale auteursrechtregelgeving aan te passen met het oog op 

de terbeschikkingstelling van deze publicaties door de Koninklijke Bibliotheek van België aan 

sommige Vlaamse bibliotheken, staat er niet aan in de weg dat de Koning – namens de 

federale overheid – en de Vlaamse Regering – namens de Vlaamse Gemeenschap –, 

eventueel samen met de andere gemeenschappen, een samenwerkingsakkoord over deze 

aangelegenheid kunnen sluiten, zoals bedoeld in artikel 92bis BWHI, waarvan §1, eerste lid 

luidt: 

 

“De Staat, de Gemeenschappen en de Gewesten kunnen samenwerkingsakkoorden 

sluiten die onder meer betrekking hebben op de gezamenlijke oprichting en het 

                                                   
2 Parl.St. Kamer 1988, nr. 516/6, 136. Arbitragehof 21 juni 2000, nr. 76/2000, B.3.3. Zie M. JANSSENS en S. 
COOLSAET, “Een decretale regeling voor vindingen aan universiteiten. De Gemeenschappen/Gewesten 
bevoegd voor intellectuele rechten?”, TORB 2000-01, 404-412. 
3 Arbitragehof 21 juni 2000, nr. 76/2000, B.4.3 
4 GwH, nr. 52/2009, 19 maart 2009, B.6. Zie ook GwH, nr. 127/2000, 6 december 2000; GwH, nr. 150/2005, 
28 september 2005 en GwH, nr. 67/2006, 26 april 2007.  
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gezamenlijk beheer van gemeenschappelijke diensten en instellingen, op het 

gezamenlijk uitoefenen van eigen bevoegdheden, of op de gemeenschappelijke 

ontwikkeling van initiatieven.” 

 

Integendeel zelfs, het is ons niet duidelijk hoe de federale wetgever de voorgestelde 

hervorming zou kunnen doorvoeren zonder de medewerking van de Vlaamse 

Gemeenschap. Hoewel de federale overheid bevoegd is om de raadpleging te regelen van 

bij de KBR gedeponeerde digitale publicaties, is het haar immers niet toegestaan om 

eenzijdig verplichtingen op te leggen aan de Vlaamse bibliotheken die afhangen van de 

Vlaamse Gemeenschap. De terbeschikkingstelling van de digitale publicaties in de Vlaamse 

bibliotheken raakt noodzakelijkerwijze ook aan de bevoegdheid van de Vlaamse 

Gemeenschap voor de “bibliotheken” (artikel 4, 5° BWHI). In het kader van de praktische 

uitwerking van de terbeschikkingstelling zal de Vlaamse Gemeenschap bijvoorbeeld de 

nodige maatregelen moeten nemen met betrekking tot de werking en organisatie van de 

Vlaamse bibliotheken. Dergelijke maatregelen kunnen samen met de federale 

bevoegdheden het voorwerp uitmaken van een eventueel samenwerkingsakkoord. 

 

6. Met het oog op de moeilijke financiële situatie van de Koninklijke Bibliotheek van 

België kan bijkomend worden opgemerkt dat het de Vlaamse Gemeenschap overigens ook 

toegestaan is om de voorgestelde hervorming via een eventueel samenwerkingsakkoord 

gedeeltelijk te financieren. Zowel de federale overheid als de Vlaamse Gemeenschap zullen 

“op passende wijze” een inbreng moeten doen “in de lasten van de samenwerking”.5 Een 

samenwerkingsakkoord zal de lasten zo moeten verdelen “dat er geen wanverhouding 

bestaat tussen de financiële inbreng van de betrokken contracterende partijen en hun 

materiële bevoegdheden die daarbij in het geding zijn”6. In casu zal de Vlaamse 

Gemeenschap de voorgestelde hervorming dus mede kunnen financieren. 

 

Als enige beperking geldt evenwel dat de cofinanciering door de Vlaamse Gemeenschap in 

functie moet gebeuren van haar eigen bevoegdheid voor de “bibliotheken” (artikel 4, 5° 

BWHI). Het is de federale overheid en de Vlaamse Gemeenschap immers niet toegestaan 

om het beleid te financieren dat buiten de eigen bevoegdheden valt, niettegenstaande het 

belang dat een overheid kan hebben bij het financieren van de bevoegdheid van een andere 

overheid. 

                                                   
5 Adviezen RvS, afdeling Wetgeving, nrs. 34.941/VR, 35.027/VR en 35.789/1/V van 11 maart 2003 over een 
voorontwerp van decreet van de Franse Gemeenschap, een voorontwerp van wet en een voorontwerp van 
decreet van de Vlaamse Gemeenschap houdende instemming met het samenwerkingsakkoord tussen de 
federale staat en de gemeenschappen betreffende de aanwending van 30% van de inkomsten uit de 
vergoeding voor de reproductie voor eigen gebruik ter aanmoediging van de schepping van geluidswerken 
en audiovisuele werken, ongepubliceerd. Zie ook advies RvS, afdeling Wetgeving, nr. 35.267/VR over een 
voorontwerp van decreet houdende bepalingen tot begeleiding van de aanpassing van de begroting 2003, 
Parl. St. Vl. Parl., 2002-2003, nr. 1690/1, 77. 
6 Advies RvS, afdeling Wetgeving, nr. 44.897/VR/V, over een voorontwerp van wet houdende instemming 
met het samenwerkingsakkoord tussen de federale Staat, de Vlaamse Gemeenschap, de Franse 
Gemeenschap, de Duitstalige Gemeenschap, de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie, de 
Franse Gemeenschapscommissie en het Waalse Gewest over de bestrijding van het tabaksgebruik, 
ongepubliceerd. Zie hierover D. VAN EECKHOUTTE, F. VANNESTE, J. VAN NIEUWENHOVE en I. VERHEVEN, 
“Behoorlijke wetgeving in de adviespraktijk van de afdeling Wetgeving van de Raad van State (2007 en 
2008)”, T.v.W. 2009, afl. 2, 116.   
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7. Tot slot kan nog worden opgemerkt dat het de federale overheid niet verboden is om 

via een samenwerkingsakkoord rechtstreeks de federale wet van 8 april 1965 en de federale 

auteursregelgeving aan te passen, op voorwaarde dat het federale parlement met het 

samenwerkingsakkoord instemt. Deze werkwijze heeft het voordeel voor de Vlaamse 

Gemeenschap dat de federale wetgever de bij samenwerkingsakkoord gewijzigde wetgeving 

niet meer eenzijdig kan wijzigen tijdens de geldingsduur van het samenwerkingsakkoord. 

 

De voorkeur van de afdeling Wetgeving van de Raad van State gaat evenwel uit naar een 

andere werkwijze, waarbij de partijen bij een samenwerkingsakkoord er niet voor kiezen om 

bestaande wetgeving rechtstreeks te wijzigen, maar zich beperken tot een engagement om 

elk voor zich de bestaande wetgeving aan te passen aan de doelstellingen van het 

samenwerkingsakkoord. Enkel zo wordt – in dit geval – de federale overheid de mogelijkheid 

gegund om zelf de middelen te kiezen om de wetgeving aan de doelstellingen van het 

samenwerkingsakkoord aan te passen.7  

 

 

III. Besluit  

 

8. Wat uw vraag onder 3.1 van de Synthesenota betreft of het mogelijk is om een 

digitale collectie (die bij de KBR wordt gedeponeerd) raadpleegbaar te maken op meerdere 

locaties door een stukje in de depotwetgeving toe te voegen dat stelt dat de digitale 

depotcollectie ook in een aantal andere bibliotheken raadpleegbaar is die afhangen van de 

Vlaamse Gemeenschap, is de federale wetgever bevoegd is om de raadpleging te regelen 

van bij de KBR gedeponeerde digitale publicaties. De federale overheid zal hiervoor evenwel 

noodzakelijkerwijze beroep moeten doen op de medewerking van de Vlaamse 

Gemeenschap. Het is de federale overheid immers niet toegestaan om eenzijdig 

verplichtingen op te leggen aan de Vlaamse bibliotheken die afhangen van de Vlaamse 

Gemeenschap.   

 

9. Wat uw vraag onder 3.1 betreft of het mogelijk is om meerdere bibliotheken aan de 

depotwetgeving toe te voegen en van het depot een collectieve bevoegdheid te maken,vergt 

een dergelijke hervorming een aanpassing van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot 

                                                   
7 Advies RvS, afdeling Wetgeving, nr. 33.116/1 over een voorontwerp van decreet van het Vlaams Gewest 
houdende de goedkeuring van het samenwerkingsakkoord tussen het Vlaams Gewest, het Waalse Gewest 
en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest betreffende de invoering van een vermindering van de belasting op 
de inverkeerstelling (BIV) op grond van de emissienorm van de motor (zoals bepaald in de richtlijn 98/69/EG 
van 13 oktober 1998) of de aard van de inschrijvingsbrandstof, met inachtneming van de fiscale neutraliteit 
en ter voorkoming van de concurrentie tussen de Gewesten op het vlak van de inschrijving van de 
voertuigen, ongepubliceerd. Zie ook advies RvS, afdeling Wetgeving, nr. 41.547/VR, over een voorontwerp 
van ordonnantie houdende goedkeuring van het samenwerkingsakkoord van 9 februari 2007 tot wijziging 
van het samenwerkingsakkoord van 13 december 2002 tussen de Federale Staat, het Vlaams Gewest, het 
Waals Gewest en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest betreffende de uitvoering en financiering van de 
bodemsanering van tankstations, Parl. St. Br.Parl., 2006-2007, nr. A-362/1, 19-20 en adviezen RvS, afdeling 
Wetgeving, nrs. 52.324/AG/4 en 52.325/AG/4 over de voorontwerpen van decreet van het Waalse Gewest 
en van de Franse Gemeenschap houdende instemming met het samenwerkingsakkoord tussen het Waalse 
Gewest en de Franse Gemeenschap betreffende de artikelen 42 en 44 van het Internationale 
Kinderrechtenverdrag, ongepubliceerd. 
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behalen van een direct of een indirect economisch of commercieel voordeel nastreven, hierin bestaande dat het 
werk, via speciale terminals in de gebouwen van die instellingen, voor onderzoek of privéstudie medegedeeld 
wordt aan of beschikbaar gesteld wordt voor individuele leden van het publiek; 
 
Dit is de zogenaamde intro muros uitzondering die aan bibliotheken en wetenschappelijke instellingen de 
toelating geeft om werken die onderdeel uitmaken van hun collectie via access points binnen hun gebouwen 
(digitaal) mee te delen aan bezoekers. 
 
De term ‘onderdeel uitmaken van de verzamelingen van’ de instelling kan uiteraard ruim geïnterpreteerd 
worden. Dit betekent niet noodzakelijkerwijze dat de instelling eigenaar van het werk dient te zijn. Zo zou de 
Koninklijke Bibliotheek de digitaal gedeponeerde publicaties kunnen verhuren of in bruikleen geven aan 
Vlaamse instellingen, dan wel kunnen deze digitaal gedeponeerde publicaties in mede-eigendom worden 
gehouden onder de Koninklijke Bibliotheek en de Vlaamse instelling. Zodoende maken deze digitale publicaties 
ook onderdeel uit van de verzameling van de Vlaamse instelling, en kan deze Vlaamse instelling de intra muros 
uitzondering aangrijpen om deze werken – onder de voorwaarden van de uitzondering – aan het publiek mee 
te delen. Uiteraard dient dit alles evident in onderlinge afspraak tussen de federale en Vlaamse overheid te 
gebeuren, doch dit is perfect organiseerbaar. 
 
Ik zie zodoende geen bezwaren op auteursrechtelijk vlak. 
 
6. 
Ik hoop u hiermee een afdoend antwoord te hebben gegeven. 
 
Indien u nog vragen zou hebben, aarzel niet die mij te stellen. 
 
 
 
Met oprechte hoogachting, 
 
 
 
 
 
Joris DEENE 
(joris.deene@everest-law.be)  

 

  

  


